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Adultery and Murder in Late Middle Ages.
The legal and social impact of a crime in the life of a noble family from Banat

Abstract: The Lower Parts of the Hungarian medieval kingdom (partes inferiores regni Hungarie), -
nowadays Banat region- was a diverse territory from ethnical and confessional point of view. In the high
regions of this area, around the towns of Caransebes (Kardnsebes) and Lugoj (Lugas), most of the
population was Romanian, including the noble elite. In those mountain areas a tragedy occurred at the
end of 15™ -early 16" century, when a member of Fiat noble family killed another nobleman due to the
extramarital affair he had with his wife. This crime had a huge impact in the life of Fiat family members
because of legal problems and its social consequences. Although the murderer obtains royal pardon, the
problem that crime generates were not solved even four decades later, long after perpetrator’s death.

La inceputul secolului al XVI-lea o intamplare relativ obisnuita era consemnata in actele
epocii. Tntr-un document care nu iese cu nimic din comun, emis la Orsova de lacob de Garliste
si Barnabas Belay, banii de Severin (bani comitatus Zeureniensis), era inregistrat faptul ca fratii
Ladislau si Ludovic Fiat de Armenis s-au nteles intre ei in privinta posesiunilor si partilor de
posesiune din 26 de sate aflate in districtele Caransebes si Mehadia, posesiuni in care Ludovic
Fiat (Fiath) le recunostea dreptul la mostenire copiilor fratelui sau Ladislau, si anume loan,
Ecaterina, Elisabeta si Ana. Motivatia gestului sau era data de faptul ca, la o data neprecizata
in document, dar cu certitudine Tnainte cu ceva ani, Ludovic I-a ucis pe nobilul Petru Kain (sau
Rayn), fapt in urma caruia ar fi trebuit sa Tsi piarda capul si averea. Interventia fratelui sau la
curtea regala a fost insa decisiva. Ladislau a obtinut iertarea celui vinovat si s-a implicat activ
in rascumpararea crimei fata de rudele celui ucis. Tn acelasi timp, a avut si grija de conservarea
patrimoniului familial, motive temeinice care I-au determinat pe Ludovic sa ii includa pe copiii
lui Ladislau, nepotii sai buni, la mostenirea propriului domeniu. La finalul lunii august a anului
1501, regele recunostea intelegerea dintre cei doi frati si poruncea capitlului bisericii din Arad
sa-i puna in stapanirea posesiunilor respective pe copiii lui Ladislau, porunca pe care capitlul a
indeplinit-o Tn luna septembrie a aceluiasi an.? Crima se petrecuse, asadar, candva in ultimul
deceniu al secolului al XV-lea, de vreme ce fratii isi parafau intelegerea la mijlocul anului 1501.
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Situatia Tn sine nu este deloc iesita din comun, astfel de crime putand fi intélnite n
numeroase documente de pe intreg cuprinsul regatului medieval maghiar, fiind cel mai adesea
tipice unor tipare asociate violentei din acea perioada, iar conflictele generatoare de victime au
fost numeroase pe teritoriul dintre Mures, Dunare, Tisa si Carpati, indiferent daca vorbim de
categoriile elitare sau de cele neprivilegiate.?

Pentru a intelege acest caz de crima din Banatul de la finalul evului mediu, am pornit de
la cateva chestiuni pe care le-am considerat esentiale:

Prima intrebare ce priveste fapta reprobabila amintita la inceputul veacului al XVI-lea:
unde s-a petrecut violenta si care sunt particularitatile teritoriului respectiv? Si apoi, au aceste
particularitati vreo influenta asupra cazului de fata?

In continuare, interogatiile s-au oprit asupra celor implicati: Cine sunt personajele
mentionate, cine e ucigasul? dar victima? din ce familii si din ce categorie sociala provin? Mai
mult, care a fost cauza crimei si consecintele unei asemenea fapte?

Ma voi opri mai intéi la teritoriul unde s-a petrecut crima. Este vorba de partile de jos
ale regatului maghiar (partes regni Hungarie inferiores), teritoriu ce mai tarziu avea sa se
individualizeze si sa fie cunoscut sub denumirea de Banat. Pana la dezastrul de la Mohécs din
1526, arealul respectiv era incadrat din punct de vedere administrativ comitatului Timis si
Banatului de Severin. Cea din urma era o formatiune cu rol preponderent militar, dar si
administrativ, situata la granita de sud a regatului, unde majoritatea populatiei avea origini
romanesti.* Tn acest spatiu montan, de frontiera, s-a coagulat in Evul Mediu o numeroasa
nobilime romaneasca, care s-a afirmat indeosebi in veacul al XV-lea, in epoca de glorie a
Hunedorestilor. Banatul de Severin cuprindea mai multe districte roméanesti privilegiate
(districta Valachorum), dintre care cel mai important dintre ele era cel al Caransebesului, care
gravita in jurul targului cu acelasi nume, teritoriu situat din punct de vedere geografic in zona
muntoasa de la granita cu Tara Romaneasca. Tn acest areal s-a petrecut crima amintita, cel mai
probabil chiar in targul Caransebesului, centru urban care, spre finalul secolului al XV-lea,
devenise resedinta celor mai multe familii nobiliare din zona.®> Disputa, finalizata prin crima,
pare sa fi avut loc, asadar, intre membrii elitei romanesti majoritare in acel areal.

Ce individualiza numitele districte romanesti in cadrul regatului? E vorba de zone in
care localnicii se bucurau din punct de vedere juridic de o situatie privilegiata, in sensul ca
trebuiau judecati dupa legea roméneasca (ius Valachicum), iar singurul for de apel era curtea
regala. Este un aspect foarte important, pentru ca in acest fel comunitatile romanesti din actualul
Banat au putut eluda judeca comitetului de Timis, regele fiind factorul decizional in ceea ce
priveste administrarea justitiei. Dreptul acesta romanesc nu era chiar asa de mult diferit de
legislatia aflata Tn uz la nivelul regatului, bazandu-se pe marturiile orale si pe juzii arbitri care
incercau si impace partile aflate Tn disputi.®

8 Adrian Magina, “Violence and reconciliation in 14th century southern Hungary,” in Politics and Society in the
Central and South-Eastern Europe (13"-16™ centuries), ed. Zoltan lusztin (Cluj-Napoca: Mega, 2019), 159-174
si “Conflict si violenta printre nobili. Razboaiele private in Ungaria de sud,” Revista Istoricd, S. N., tom LXXXI,
nr. 3-4 (2020): 225-233.

4 Zoltan lusztin, Politica si administrasie in Banatul medieval (Cluj-Napoca, Academia Romana, Centrul de Studii
Transilvane, 2018), 291-304; A. Magina, L. Magina, “Banatul medieval,” in I. Bolovan, R. Gréf, ed., O istorie a
Banatului (Cluj-Napoca: Scoala Ardeleana, 2023), 211.
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Sa ne oprim acum la protagonistii actului din 1501, in primul rand la fratii Ladislau si
Ludovic Fiat. Cei doi provin din randul uneia dintre cele mai reprezentative familii nobiliare de
origine roméaneasca din sudul regatului Ungariei, avandu-si originea in localitatea Armenis din
zona de munte a provinciei actuale a Banatului, nu departe de orasul Caransebes. Familia a
beneficiat de atentia recentd a doi cercettori, care i-au documentat excelent istoria’, astfel ca
suntem Tn masura sa-i cunoastem genealogia, proprietatile si evolutia sociala pana tarziu in
epoca moderna. Mentionata pentru prima data in secolul al XIV-lea, cel mai probabil cu o
origine cneziala, familia nobiliara Fiat a reusit in secolele urmatoare sa se afirme in zona partilor
de jos ale regatului medieval maghiar (actuala zona a Banatului), atat prin functiile detinute, cat
si prin marimea proprietatilor. Tn perioada de la finalul veacului al XV-lea si inceputului celui
urmator, atunci cand se desfasoara povestea noastra, familia detinea o pozitie privilegiata, fiind
inclusa in randul nobilimii cu proprietati in zona montana a provinciei, in Banatul Severinului.
Aceasta elita, grupata in special in jurul targurilor Caransebes si Lugoj, s-a transformat ulterior
ntr-o nobilime urbana®, familia Fiat fiind una dintre cele mai Tnstarite. Tntre 1468-1500, fratii
Ladislau si Ludovic au cumulat un total de 20 de proprietiti detinute n indiviziune.® La
momentul crimei care face obiectul analizei de fata, nobilii Fiat, desi cu certitudine erau
proprietari Tn orasul Caransebes, unde cel putin Ladislau detinea o curte nobiliard®®, se aflau
inca n stransa conexiune cu zona rurala si localitatea de origine.

Cei doi frati implicati Tn evenimentele nefericite legate de acea crima apar in documente
incepand cu anul 1468, cu o prezenta constanta in actele epocii timp de peste trei decenii. Ambii
au fost casatoriti: primul cu Elena, cu care a avut patru copii, cei pe care unchiul lor ucigas i-a
acceptat la mostenirea sa. Ludovic, la randul sau, a avut un fiu, Francisc, ai caror urmasi au
supravietuit pana in prezent. Cei doi frati au murit inainte de 1519, fara sa stim cu exactitate
momentul decesului vreunuia dintre ei.** Tn ierarhia locala din teritoriul Tnalt al Banatului,
familia Fiat ocupa o pozitie importanta nu doar datorita averii detinute, ci si prin faptul ca pe
parcursul secolelor XVI-XVII au detinut diverse functii in administratia locala (castelani si juzi
primari ai Caransebesului, vicecomiti sau comiti de Severin).'? Victima, Petru Rayn sau Kain,
provenea la randul sau dintre nobilii legati de zona respectiva, fara a se ridica la nivelul familiei
Fiat. Despre aceasta familie nobiliara sursele nu ne transmit mai nimic, dar cu toate acestea unii
dintre membrii ei erau destul de bine ancorati in ierarhia sociala a vremii, asa cum o dovedeste
Rayn waywoda, cel care in anul 1478 a ocupat functia de vice ban de Severin.®® Calificativul
de voievod marcheaza nu doar functia militara si administrativa detinuta ci, n acelasi timp, este
un indiciu asupra originii sale etnice romanesti sau sarbesti.

Cel mai probabil, asa cum lasa sa se intrevada documentul de la Tnceputul veacului al
XVl-lea, a existat o formula de ntelegere intre rudele celui ucis si familia ucigasului, situatie
relativ obisnuita Tn cazul dreptului roménesc, si nu numai. Totusi, fiind vorba de o crima in
randul elitei nobiliare, solutionarea cazului a ajuns la regele Ungariei. Cum cei implicati au
ajuns la o intelegere ce presupunea plata unor compensatii, regele a fost de acord cu iertarea

" Dragos Lucian Tigau, “Familia Fiat de Armenis Tn secolele XV-XVII,” Banatica, 14 (1996): 21-51; Ligia Boldea,
Nobilimea romaneasca din Banat in secolele XVI-XVI: origine, statut, studiu genealogic (Resita, 2002), 224-245.
8 akatos, “Varosi nemesek Karansebesen,” passim.

® Tigau, “Familia Fiat,” 29.

10 Boldea, Nobilimea romaneascd, 234.

11 Tigau, “Familia Fiat,” 22.

12 1bid., 49-50

13 F, Pesty, “A SzOrény varmegyei hajdani olah kertiletek,” [Vechile districte romanesti din comitatul Severin] in
Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébsl 5/ 3 (Budapest, 1876), 82.
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ucigasului. Aici insa intervine Ladislau Fiat, fratele criminalului. Neavand suficiente resurse
pentru rascumpararea omorului, Ludovic a apelat la bunavointa familiei, mai exact a fratelui
sau, de la care a obtinut sumele necesare compensatiei catre rudele victimei. Bunavointa lui
Ladislau Fiat nu trebuie vazuta doar prin intermediul dragostei fratesti, desi Tn mod cert si acest
aspect a avut un rol important, Ludovic fiind ruda sa de sange. O motivatie decisiva era data de
stapanirea asupra celor 26 de proprietiti mentionate in document. Tn acea perioada, cele mai
multe familii nobiliare romanesti, cu proprietati relativ numeroase, au stapanit sate, parti de sate
sau diverse mosii in indiviziune, iar fratii Fiat nu au fost o exceptie. De multe ori in cazul
nobililor romani, printre stapanii acestor posesiuni comune pot fi regasite si rude colaterale,
veri, unchi, nepoti, ceea ce face relatiile de proprietate foarte alambicate, cu dispute ce au dus
spre procese sau chiar violente.** Tn cazul nobililor Fiat, daca Ladislau nu ar fi intervenit in
favoarea fratelui sau, exista riscul ca o buna parte din averea lor sa intre in maini straine, ceea
ce ar fi pus intreaga familie in dificultate, caci odata pierdute, existau putine sanse ca
proprietatile sa se intoarca la fostii detinatori.

Documentul din 1501 nu da niciun detaliu despre motivatia gestului lui Ludovic Fiat,
despre ce |-a determinat sa comita crima ori cum s-a petrecut. Pentru a raspunde a aceasta
intrebare trebuie sa ne raportam la un alt document, emis la mai bine de trei decenii dupa prima
mentiune a crimei, in anul 1534. Atunci, un proces de mostenire Ti aducea in fata curtii regale
si a regelui loan Szapolyai pe verii primari Ana si Francisc Fiat. Doamna Ana era fiica lui
Ladislau, iar Francisc fiul lui Ludovic, nimeni altul decat ucigasul lui Petru Rayn. Se judecau,
asadar, urmasii membrilor familiei Fiat implicati in tragedia mentionata in anul 1501. Motivul
1l constituiau tocmai posesiunile mentionate Tn intelegerea dintre cei doi frati cu decenii in urma.
Potrivit legii din regatul medieval maghiar, fetele - indiferent de numarul lor - primeau doar un
sfert din valoarea averii paterne (quarta puellaris), mosiile urméand sa revina mostenitorilor pe
linie masculina.®® Tn baza acestui principiu legal, Francisc a contestat dreptul de stapanire al
verisoarei sale, ceea ce a declansat procesul mentionat. Doamna Ana, pe de alta parte, declara
ca documentul prin care fetele erau indreptatite la stapanirea acelor mosii era pastrat cu
sfinteniei Tn familia lor, ea preluandu-I din lada surorii sale mai mari Caterina (Literas quoque
ab ipso condam Ladislao Rege super ipsis bonis prefectionalibus et donacionalibus proparte
nostri filiarum videlicet suarum obtinuisset et emanate fuissent quas non dico dubitanter ad
mauus tuas etiam deuenisse ex Ladula sororis meae maioris Catherine)*®.

Tot cu aceasta ocazie, in fata forului de judecata era reluat tot cazul crimei, fiind
Tnregistrata marturia mai multor persoane nobile si oraseni din Caransebes si imprejurimi, care
rememorau cele petrecute cu ani In urma. In total s-au prezentat 17 martori, sapte pentru
Francisc si zece pentru Ana, dar dintre ei cei mai multi au adeverit in legatura cu documentul
buclucas prin care Ladislau le-a dat drept de mostenire fetelor sale. Potrivit unei relatari a lui
loan Marosi, martor favorabil lui Francisc, imediat dupa crima unchiul sau Ladislau s-a grabit
inspre Buda, pentru a se intalni cu regele Vladislav si cu Petru Gereb de Vingard, pentru a
solicita pentru sine proprietatile fratelui sau aflat la ananghie, caruia i-a declarat dupa

14 Joan Dragan, Nobilimea romaneascd din Transilvania ntre anii 1440-1514 (Bucuresti: Editura Enciclopedica,
2000), 134-140; Boldea, Nobilimea romaneasca, 67-73.

15 Pentru sfertul de fiica Tn regatul Ungariei a se vedea Rady, Martyn, “The filial quarter and female inheritance
in medieval Hungarian law,” in The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways. Festschrift in Honor
of Janos M. Bak, eds Balazs Nagy, Marcell Sebdk (Budapest, New York, 1999), 422-431.

16 Pesty, A Szorényi banséag, 111, 188.
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ntoarcerea acasa ca nu e obligat sa Tl mai pastreze stapanirea acelor posesiuni’. Nu stim ce fel
de relatie era intre puternicul aristocrat cu origini ardelene Petru Gereb si Ladislau Fiat, poate
chiar una de familiaritate (familiaritas). Tntre 1486 si 1494 nobilul ardelean a fost magistru al
curtii (magister ianitorum/magister curie), iar intre 1494 si 1500 a ocupat pozitia de jude al
curtii regale (iudex curie)® si putea usor si 7l introduca pe nobilul bianitean la rege.

Revenind la procesul din 1534, niciunul dintre martorii chemati de Francisc nu declara
motivul pentru care tatal sau l-a ucis pe nobilul Rayn. Dar cétiva dintre martori (Laurentiu
Orzagh, Petru Dodualuth, Nicolae Komar), probabil oraseni, Tsi aminteau ca Ludovic Fiat I-a
ucis pe nobilul Petru Rayn datorita aventurii pe care cel din urma o avea cu sotia sa (ob
adulterium cum uxore eiusdem Ludouici Fiath commissum factam). Motivatia din spatele
crimei ar fi, se pare, gelozia, un sentiment suficient de puternic pentru a comite omorul. Se
poate banui ca Ludovic i-a prins pe cei doi in flagrant, ucigandu-1 pe amantul sotiei, nefiind
neaparat o fapta premeditata. S-ar putea, de asemenea, ca afland de tradarea sotiei, nobilul Fiat
sa 1l fi confruntat pe cel care i-a dezonorat casa, de aici pana la crima nefiind decét un pas. Nu
vom stii niciodata cum s-au petrecut faptele cu adevarat, dar pentru ca cel ucis era un nobil,
Ludovic risca pierderea capului. Aceiasi martori lasa sa se inteleaga ca omorul a avut loc in
Caransebes, si chiar daca fapta a fost comisa intr-un moment de furie, imediat dupa crima
Ludovic s-a grabit sa fuga din oras, fiindu-i frica de ménia comitelui de Timis - celebrul Paul
Kinizsi - si de a unui anume Belinosewicz (ob timorem Magniiici Pauli Kenessy et
Bellinosewicz).!® Acest din urmia personaj pare oarecum misterios, dar numele siu are o
rezonanta sud-slava care 1l apropie foarte mult de un celebru aristocrat sarb din acea epoca.
Singurul nobil cu nume asemanator care a trait la finalul secolului al XV-lea a fost Milos
Belmuzevi¢. Stabilit in comitatul Timis, unde si-a constituit un important domeniu, acesta s-a
remarcat Tn campaniile militare antiotomane din ultimele decenii ale acelui veac.?’ De ce a
constituit aceasta crima un afront la adresa puternicului nobil sarb? Singura motivatie valabila
a fi data de faptul ca Petru Rayn (Kain) era familiarul de origine roméneasca sau poate
sarbeasca a lui Belmuzevi¢. Nu ar fi exclus ca nobilul ucis sa fi facut parte din trupele de husari
ale voievodului Belmuzevig¢, fiind poate un refugiat sérb in fata avansului otoman din Balcani,
stabilit candva n a doua jumatate a secolului al XV-lea in arealul banatului de Severin, nu
departe de spatiul sérbesc. Fara nicio indoiala, uciderea unui familiar, indiferent de originea sa
etnica, putea fi vazuta ca un afront la adresa puternicului si influentului nobil sud-slav, bine
conectat la realitatile politice si administrative din regat, astfel ca teama lui Ludovic Fiat fata o
eventuala razbunare a acestuia era deplin indreptatita.

Pentru ca Paul Kiniszi a murit in anul 1494, putem sa plasam crima la inceputul
deceniului al noudlea al secolului al XV-lea, deoarece martorii pomenesc de interventia
imediata a lui Ladislau Fiat la regele Vladislav Jagello pentru a obtine iertarea fratelui sau. Cum
Vladislav a ajuns pe tron dupa moartea lui Matia Corvinul, Tn anul 1490, se poate stabili ca
incidentul a avut candva in intervalul 1490-1494. Se prea poate ca Ludovic Fiat sa fi fost fugit
din Banat pe toata perioada cét fratele sau a negociat rascumpararea vinii, pana la obtinerea
iertarii regale. Daca e asa, probabil ca s-a ntors acasa dupa destula vreme, spre finalul secolului

17 Pesty, A Szorényi bansag, 111, 190.

18 Norbert C. Toth, Richard Horvath, Tibor Neumann, Tamas Palosfalvi, Magyarorszagi vilagi archontolégiaja
1458-1526, vol. | (Budapest, 2016), 90, 109.

19 Pesty, A Szorényi bansag, 111, 191.

20 A, Magina, “Un nobil sarb in Banatul secolului al XV-lea: Milo§ BelmuZevi¢,” Analale Banatului. Arheologie-
Istorie XVI11 (2010): 135-142.
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al XV-lea, astfel explicAndu-se Tntelegerea parafata intre frati la Tnceputul veacului urmator.
Despre locul de refugiu nu avem niciun indiciu, dar s-ar putea presupune ca e vorba de 0 zona
aflata in afara ariei de autoritate a regelui Ungariei. Nu ar fi deloc exclus ca Ludovic sa fi
petrecut o vreme in Tara Romaneasca, aflata in imediata apropiere a locului de bastina a familiei
Fiat. De altfel, intelegerea initiala dintre frati are loc la Orsova, n fata banilor de Severin, in
data de 22 iulie 1501. S-ar putea ca in jurul acestei date Ludovic sa fi revenit din exil, iar fratele
sau sa 1l fi intmpinat la frontiera, ceea ce pare sa confirme ipoteza ca locul in care nobilul
banatean a gasit refugiu e Tara Romaneasca. Tn baza documentului emis de cei doi bani ai
Severinului, regele a poruncit capitlului de Arad sa puna in practica intelegerea dintre fratii Fiat.

Care au fost consecintele crimei respective?

Tn primul rand ni se ofera posibilitatea sondarii relatiilor interumane si de familie in
Banatul medieval. Dupa intoarcerea sa din exilul autoimpus, Ludovic Fiat se pare ca si-a
continuat viata alaturi de sotie?, si-a crescut copilul si a continuat si se bucure de beneficiile
pozitiei sale de nobil, cu toate ca nu stim sa fi ocupat vreo functie oficiala in aceasta perioada.

Apoi, cel mai important aspect este dat de statutul juridic al patrimoniului funciar al
familiei, caci Ludovic Fiat a fost nevoit sa-si accepte nepotii la propria mostenire, avere ce in
conditii normale ar fi revenit exclusiv fiului sau Francisc. Compromisul acesta a generat
ulterior, dupa cum am vazut, anumite dispute legale. Dupa moartea tatalui sau, Francisc Fiat a
incercat sa Tsi recupereze posesiunile ajunse in ména rudelor, facadnd abstractie de vechea
intelegere dintre tatal si unchiul sau. Astfel, in 1527 incheia o intelegere cu vara sa primara Ana
n privinta partilor de mosie ramase acesteia dupa moartea fratelui ei loan. Ea urma sa pastreze
acele bunuri pe perioada vietii, iar dupa decesul sau posesiunile urmau sa treaca in stapanirea
lui Francisc.?? Intelegerea nu a fost de insa lunga durata, fiind valabila doar pentru cativa ani.
Tn 1531 Francisc Fiat protesta si se impotrivea la faptul ca o parte din domeniul sau (tocmai cel
cuprins in acordul din 1501) a ajuns in stapanirea unor femei din familie, desi prin acord
incheiat cu decenii in urma doamnele erau indreptitite la mostenire.”® Asa cum aminteam,
Francisc Tsi argumenta pozitia prin uzanta mostenirii pe linie masculina, caci potrivit legii din
regat persoanele de sex feminin urmau sa primeasca numai sfertul de fiica (quarta puellaris)
din averea parinteasca. Acest sfert al fiicelor era calculat in principiu Tn bunuri mobile,
reprezentand 25% din valoarea totala a averii parintesti, sfert care insa se impartea intre toate
fetele din familie, dar in lipsa banilor fetele putea primi si anumite mosii. Cu toate ca nu a putut
aduce martori sau documente n favoarea sa, Francisc, pare-se o fire mai belicoasa, a declansat
un proces pentru acele proprietati.

Disputa intre cei doi veri a ajuns asadar in fata regelui loan Szapolyai in anul 1534, caci
nobilul Fiat nu recunostea actele prin care tatal sau ceda jumatate din domeniul personal
nepoatelor de frate, contestand in acest fel mostenirea pe linie feminina. Tn apararea sa, Ana
readucea in discutie crima petrecuta cu peste patru decenii nainte si rolul tatalui ei in
rascumpararea vinii lui Ludovic Fiat. Pentru a-si dovedi dreptatea, doamna Ana a adus dupa
cum s-a vazut mai multi martori din Caransebes, care au certificat ca parintele ei le-a dat
drepturi egale la mostenire si fetelor, nu doar traditionalul quarta puellaris, asa cum prevedea
legea regatului. Mihai Zederiessy, dupa ce a depus juramantul, a marturisit ca, la un moment
dat, s-a intamplat ca Ladislau Fiat sa vina Tn casa sa, iar sotia lui |-a intrebat despre sanatate si

21 Decedati candva Tnainte de 1531 - Tigau, “Familia Fiat,” 23.
22 Pesty, A Szorényi bansag, 111, 177-178.
23 1bid., 184-186.
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despre calatoria pe care o facuse, iar el ar fi declarat: "Multumesc lui Dumnezeu, sunt bine si
prosper, cici mi-am facut fiicele libere si mostenitori.”?* Procesul dintre cei doi veri pare si se
finalizat pe la finalul anului 1535, atunci cand, dupa juramantul a 25 de persoane, Anei i-a fost
recunoscuta calitatea de mostenitor legal al posesiunilor aflate in disputa de catre regele loan
Szapolyai.?® Pentru siguranta stipanirii sale in acele domenii, Ana cerea capitlului din Arad, in
anul 1539, sa Ti emita o noua scrisoare autentificata ce continea in transumpt intelegerea dintre
fratii Ludovic si Ladislau Fiat incheiata cu patru decenii in urma in fata autoritatilor Banatului
de Severin.?® Era actul final al unor evenimente incepute cu o crima infaptuiti cu circa jumatate
se secol Tnainte, omor ce a avut impact semnificativ asupra unei familie nobiliare din Banatul
de la finalul Evului Mediu.

Desi pare un caz banal, dosarul crimei de la finalul secolului al XV-lea ne introduce n
complicatul angrenaj mental, juridic si al relatiilor de familie din Banatul medieval. Motivat de
o0 incalcarea a onoarei familiale, omorul a produs consecinte juridice insemnate, vizibile in ceea
ce priveste proprietatea si modul de transmitere al patrimoniului in randul elitei nobiliare
romanesti din regatul Ungariei.

24 |bid., 190: Habeo gracias Deo, bene et prospere, nam et filias feci liberas et filios in hereditate.
2 1bid., 195-197.
% bid., 217-218.
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